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حکیده 


EE 


نوشتار حاضر به بررسی و تحلیل نقش نابرابری‌های درآمدی در نیل به رفاه پایدار در 
کلان‌شهر شیراز می‌پردازد. این پژوهش تعدادی از روش‌های اندازه‌گیری نابرابری درآمدی 
در اقتصاد را مشخص کرده و راه‌های ممکن تأثیر اثرات توزیعی بر میزان رفاه در اقتصاد را 
نشان می‌دهد. پژوهش از نوع کمی- تحلیلی بوده و قلمرو پژوهش را کلان‌شهر شیراز در 
محدوده‌ی زمانی ۱۳۸۱-۸۵ و مناطق نه گانه‌ی شهر شیراز در سال ۱۳۹۰ تشکیل می‌دهند. 
اطلاعات توزیع درآمل- هزینه برای مورد مطالعه. براساس ریزداده‌های طرح درآمد- 
هزینه‌ی مرکز آمار ایران تهیه شده است. با استفاده از داده‌های میدانی که از سیصد و هشتاد 
و چهار سرپرست خانوار جمع‌آوری شده. وضعیت دهک‌های درآمدی در شهر شیراز و 
مناطق نه گانه‌ی OT‏ مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. با استفاده از شاخص‌های 
اتکینسن, دالتون, تیل و هیرشمن, نابرابری درآمدی در شهر شیراز در دوره‌های مختلف 
زمانی و در مناطق این شهر مورد بررسی قرارگرفته است. یافته‌های پژوهش با بهره‌گیری از 
شاخص اتکینسن و با لحاظ درجه‌های حساسیت به نابرابری» OLS‏ می‌دهد که بیشترین 
نابرابری در سال‌های ۱۳۸۶ و ۱۳۸۵ و کمترین سطح نابرابری در سال‌های ۱۳۸۱ و ۱۳۸۲ 


بوده است. شاخص تیل نشان می‌دهد که بیشترین سطح نابرابری در سال ۲ و کمترین 


تاریخ دریافت: ۱۳۸۹/۸/۲۶ تاریخ تصویب:۱۳۹۰/۴/۱۳ 


مجلّه‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
سطح نابرابری در سال ۱۳۸۵ دیده شده است و از سال \YAY‏ به بعد این شاخص به سمت 
محدوده‌ی زمانی AY‏ ۱۳۸۱ روندی افزایشی و در محدوده‌ی زمانی AY‏ ۱۳۸۲ روندی 
کاهشی داشته است. دلیل وجود نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز را می‌توان در 
عدم تخصیص بهینه‌ی بودجه به زیربخش‌های عمده اقتصادی (بخش‌های عمومی. تعاونی و 
خصوصی) و فاصله‌ی زیاد بین دهک‌های درآمدی از جمله دهک اول و دهم دانست. 
براساس نظر پژوهشگرانی مانند بکرمن (۱۹۸۰, دالی و کاب (۱۹۸۹)» کلاسن »)۱۹۹٤(‏ 
هیکس (۱۹۹۷) و استیمنه و جکسن(۲۰۰۰) که معتقدند وقتی که نابرابری درآمدی افزایش 
پیدا می کند و عدالت توزیعی وحود نداشته باشد. رفاه خانوارها کمتر می‌شود. می‌توان 
گفت که این تابرابری‌های:درآمدی مقوله‌ی رفاه را در کلان‌شهر شیراز تحت تأثیر خود قرار 
داده است. 


AF 


a‏ درامد: 


۱-۱. طرح مسأله 


نابرابری‌های اقتصادی- اجتماعی در شهرهای کشورهای درحال توسعه مشهود انف (مور» 


۰ و این نابرابری‌ها نه تنها بر میزان رفاه کنونی Fhe‏ است. بلکه بر رفاه نسل‌های آینده 


نیز تأثیر می‌گذارد (استیمن و جکسون, ۲۲۰:۲۰۰۰). پژوهش حاضر سعی دارد که به تحلیل نقش 


نابرابری‌های درآمدی در نیل به سوی رفاه پایدار در کلان‌شهر شیراز بپردازد. این بحث این 


واقعیّات را مورد توجه قرار داده و توسعه‌ی هم‌سطح شهرها و مناطق را مورد توجه قرار دهند. 


یکی از اهداف آرمانی هر جامعه تأمین رفاه و بهزیستی لازم برای تک تک افراد است و یکی 


از مولفه‌های مهم سنجش رفاه در Ls ges‏ درآمد است. برای نمونه استرلین(٤۱۹۷)»‏ سن ( ۱۹۸۵ 


«(AAV‏ نوسبومز(۱1۹۸۸ (Yous‏ دویال و جوگز(۱۹۹۱). OLLIE‏ و همکاران(۲۰۰۰). 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... ۸۵ 

داسجپتا(۲۰۰۱) در پژوهش‌های خود درآمد را مهمترین معیار سنجش رفاه ذکر نموده‌اند. به 
همین خاطر در این پژوهش به دنبال این سژال بوده‌ایم که شاخص‌های سنجش نابرابری 
درآمدی در کلان‌شهر شیراز به چه صورت بوده است. از طریق تعدیل درآمدها در زیربخش- 
های اقتصادی از یک سو و کاهش Gale‏ دهک‌های درآمدی از سوی دیگر, می‌توانيم به 
سمت افزایش رفاه در کلان‌شهرها پیش رویم. به هرحال انجام چنین پژوهشی زمینه‌ساز برنامه- 
ریزی‌های جامع و اصولی و نیل به عدالت اجتماعی در گستره‌ی فضاهای شهری شیراز را 


۰۲-۱ پیشینه‌ی پژوهش 


در خصوص نابرابری‌های درآمدی, مطالعاتی به شرح زیر انجام گرفته است: 

زنوز (۱۳۸۶) به این نتیجه رسید که در دوره‌ی پس از انقلاب. شاهد افزایش نابرابری‌های 
اقتصادی و اجتماعی بوده‌ایم. زیاری و موسوی (۱۳۸۸) به این نتیجه رسیدند که توزیع درآمد 
در جامعه‌ی شهری یزد نسبت به جامعه‌ی شهری کشور و جامعه‌ی روستایی استان از وضعیت 
بهتری برخوردار بوده است. بکرمن (1۹۸۰) با استفاده از شاخص اتکینسن به محاسبه‌ی نرخ- 
های رشد می‌پردازد و این نرخها را با نرخ‌های رشد درآمدهای عادلانه توزیعی مقایسه می‌کند. 
دالی و کاب (۱۹۸۹) به سنجش رفاه پایدار اقتصادی می‌پردازند که توزیع بهینه‌ی درآمد. جزئی 
از آن به حساب می‌آید. اساس محاسبه‌ی شاخص رفاه اقتصادی پایدار» مصرف فردی است AS‏ 
به عنوان نابرابری درآمدی تعدیل می‌شود. یو ان دی پی( ۱۹۹۲ و (AAAY‏ می‌خواهد که شاخص 
توسعه‌ی انسانی را با استفاده از توزیع درآمد تعدیل کند. کلاسن (۱۹۹۶) اجزای توزیعی را 
تغیرات در رفاه تلقی می‌کند. به گونه‌ای که رفاه همان درآمد تلقی شود. هیکس (۱۹۹۷) با 
استفاده از ضریب جینی تلاش می‌کند که حوزه‌ی موارد توزیعی شاخص توسعه‌ی انسانی را 


۸۶ مجله‌ی Lal a>‏ و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 


جکسن(۲۰۰۰) به این نتیجه رسیدند که با توجه به این‌که سنجش واقعی خوشحالی و 


خو Soe‏ افراد دشوار است» مطلوبیت parks bel ys‏ برای رفاه در نظر گرفته می‌شود. 


۳-۱. اهداف پژوهش 
۱-۳-۱. هدف کلی 
- نابرابری‌های درآمدی و رفاه شهری در کلان‌شهر شیراز. 
۲-۳-۱. اهداف راهبردی 
- بررسی روند نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از تابع رفاه اجتماعی. 
- پررسی روند نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از شاخص دالنون. 


- بررسی روند نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از سنجه‌ی تیل. 


- بررسی روند نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از شاخص هیرشمن. 
.٤-۱‏ روش تحفیق 

پژوهش حاضر کمّی- تحلیلی و قلمرو پژوهش را کلان‌شهر شیراز در محدوده‌ی زمانی ۸۵- 
۱ و مناطق نه‌گانه‌ی این شهر در سال ۱۳۹۰تشکیل می‌دهند. در این پزوهش اطلاعات درآمد- 
هزینه براساس ریزداده‌های طرح درآمد- هزینه مرکز آمار ایران به دست آمده است و با استفاده از 
داده‌های میدانی که از سرپرستان خانوار(۳۸۶ خانوار) جمع‌آو ری شده وضعیت دهک‌های درآمدی در 
مناطق نه‌گانه‌ی شهر شیراز مورد تحلیل و بررسی قرار گرفته است. جامعه‌ی آماری پژوهش از 
خانوارهای شهر شیراز که تعداد آنها براساس سرشماری عمومی نفوس و مسکن سال ۱۳۸۵ برابر با 
۳ تن بوده است» تشکیل می‌شود. روش نمونه‌گیری به صورت تصادفی و متناسب با حجم 
بوده است. جدول شماره (۱) پرسشنامه‌های تکمیل شده در مناطق نه‌گانه‌ی شهر شیراز را نشان 


می‌دهد. 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... AV‏ 
جدول شماره(۱) تعداد پرسشنامه‌های تکمیل شده در مناطق نه گانه‌ی شهر شیراز 
یک دو سه چهار پنج شش | هفت | هشت نه کل 
۵۰۸۱٩ | ۶۰۰۱۲۱ | ۶۸۱۶۱ | ۰‏ ۰ ۳۸۷۷۲ | ۲۵۱۱۹ | ۱۶۵۱۹۶ | ۲۱۳۶۸ | ۳۶۶۵۳۳ 
TAL ۳۰ ۳ ۳۹ 3 ۳۷ 1 oY 13 0V‏ 


(یافته‌های تحقیق» ۱۳۹۰) 


نهایتاً با استفاده از شاخص‌های اتکینسن, دالتون» تیل و هیرشمن در محیط نرم‌افزاری 


1 MPA ee te ae as p ۳ ۳ 1 et 
نابرابری‌های درامدی شهر شیراز در دوره‌های مختلف زمانی و در مناطق نه گانه‌ی شهر‎ tul 


مورد بررسی و تحلیل قرارگرفته است. 


۱- ۵. فرضیه‌ی پژوهش 


شاخص‌های سنجش نابرابری درآمدی در شهر شیراز طی سال‌های مورد بررسی اختلافات 


VI‏ معرفی شهر مورد مطالعه 


شهر شیراز در موقعیّت OY‏ درجه و ۳۲ دقیقه‌ی طول شرقی و YA‏ درجه و ۳۱ دقیفه‌ی 
عرض شمالی و در فاصله‌ی ٩۱٩‏ کیلومتری تهران قرار دارد(حاجی نژاد و همکاران» ۱۳۸۹: ۷۵) 


و از شمال به رشته کوههای بموکه از غرب به کوههای سفیدار و از جنوب غربی و شمال 


`. Stata 


شماره (۱) موقعیّت جغرافیایی شهر شیراز را نشان می‌دهد. 


Gales ۸۸‏ جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماروی ربج 


شکل شماره (۱) موقعیّت جغرافیایی کلان شهر شیراز 


۲ مبانی نظری 

۱-۲. توزیع عادلانه و رویکردهای Of‏ 

یکی از آموزه‌های اقتصادی اسلام. عدالت است و از مژلفه‌های عدالت. کاهش نابرابری‌ها و 
رسیدن به توازن اقتصادی بین شهروندان است (ابونوری و خوش کار ۱۳۸۷: ۱۰۰). در این زمینه 
دالی معتقد است که توزیع خوب. توزیعی است که عادلانه یا منصفانه یا حداقل به‌گونه‌ای 
باشد که درجه‌ی نابرابری در محدوده‌ی قابل قبولی تغییر کند (دالی ؛ ۱۹۹۲). بویس معتقد است 


که توزیع عادلانه‌تر قدرت باعث پیشرفت در عدالت محیطی می‌شود (بویس" 1۹۹6). تعریف 


`. Daly 


/ Boyce 


MS stb درآمدی و رفاه پایدار‎ UE tile 
pe وی از تابع قدرت بر پای‌ی ترکیبی از یک شاخص نابرابری درآمدی(ضریب جینی)؛‎ 
(اساسأً جغرافیایی) می‌باشد.‎ So سواد. حقوق سیاسی و حقوق شهروندی و عوامل خاص‎ 
توراس و بویس معتقدند که ناعدالتی بیشتر موجب فساد بیشتر می‌شود (توراس و بویس"‎ 

۹۹4۸ 
گراند و همکاران(۱۹۷۱) رویکردهای متعددی را برای توزیع عادلانه طرح کرده‌اند که 
عبارت‌اند از: 

۵ رویکرد استاندارد کمینه: این رویکرد تنها افراد فقیر در جامعه را مورد توجه قرار 
داده به گونه‌ای که می‌گوید درآمد هیچ کس نباید کمتر از یک حد معیّن باشد. 

9 رویکرد برابری کلّی: این رویکرد معتقد است که تمام افراد باید درآمد یکسان 
دریافت کنند. به عنوان مثال ده درصد جامعه LL‏ ده درصد درآمد را در اختیار داشته 
باشد. 

9 رویکرد نیاز يا شایستگی: که در آن نابرابری زمانی پذیرفته می‌شود که گروهی به 
درآمد بیشتری Gls‏ داشته باشند یا به دلیل تلاش» کوشش. نبوغ و غیره شایستگی درآمد 
بیشتری را داشته باشند. 

* رویکرد برابری فرصت‌ها: نابرابری زمانی پذیرفتنی است که همه‌ی افراد فرصت 
یکسانی داشته باشند و توزیع Vole‏ صورت گرفته باشد (استیمن و جکسون" 
(Vee‏ 

رویکرد عدالت اجتماعی توسط راولز (۱۹۷۱) مطرح شده است که شامل توضیحات 
روشنی درباره‌ی ماهیت عدالت توزیعی بدون اشاره به تولید است(هاروی. ۱۳۷۹: م). رویکردی 
که گراند و همکاران(۱۹۷۲) از OF‏ به عنوان رویکرد ترکیبی ياد کردند» رویکردی است که در 


(Grand et al, ۱۹۷۲( نابرابری‌ها تا جایی تعدیل می‌شوند که سودها به حداقل برسد‎ ol 


'. Torras and Boyce 


/ Stymne and jackson 


۲-۲. تئوری‌های رابطه‌ی رفاه و در آمد 

تئوری‌های متفاوتی برای رابطه‌ی رفاه و درآمد وجود دارند. تثوری نسبیت معتقد است که 
تأثیر درآمد بر رفاه افراد وابسته به استانداردهای tee‏ شکل گرفته از انتظارات و مقایسات 
اجتماعی است . تثوری مطلقیت معتقد است که رضایت از نیازهای پایه با رفاه ذهنی دارای 
ارتباط است و از نقطه‌ی آغازی خبر می‌دهد که فراتر از آن SL‏ درآمد بر رفاه ذهنی مهم 
نیست (رجاز؛ ۲۰۰6). تئوری تطبیق بر توانایی افراد در تطبیق با رویدادهای مثبت و منفی 
معطوف می‌شود. افرادی که توانایی تطبیق بالاتری دارند. خوشحال‌تراند و حتی در شرایطی که 
درآمد پایین‌تری دارند. شادمان‌تر هستند(۱۹۷۸ Brickman et al,‏ تئوری اشتیاق براین باور 
است افرادی که معتقدند آرزوهایشان WS‏ برآورده شده به طور طبیعی شادتر از افرادی هستند 


که تمایلات آنها فارغ از میزان درآمدشان برآورد نشده است (۱۹۸۹ (Michalos,‏ 


Am‏ روش‌های اندازه گیری نایرابری‌های درامدی 


شاخص‌های متنوعی برای اندازه‌گیری نابرابری درآمدی ارائه شده است: 


۱-۳. شاخص دالتون 
دالتون بنیان‌گذار و پیشگام Gal!‏ شاخحص‌های قیاسی است. در این شاخحص بیشینه‌ی رفاه 
زمانی حاصل خواهد شد که درآمد همه افراد در توزیع درآمد. مساوی با ميانگین درآمد توزیع 
باشد. شاخص دالتون عبارت است از نسبت کل رفاه اقتصادی حاصل از یک توزیع درآمد 
مساوی به کل رفاه اقتصادی حاصل از توزیع درآمد داده شده. 
nw(X)‏ 


2 wex) 


'. Meadow et al, ۱۹۹۲: Diener and Diener, ۱۹۹۲: Parducci, ۱۹۹۵: Easterlin, ۱۹۷, 149°; 
Diener et al, ۱۹۹۲: Hagerty, 1944; Rojas, ۶ 


D= 


1 Rojas 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... ٩۱‏ 


رفاه حاصل از درآمد ,۲ می‌باشد. دالتون(۱۹۲۰) اندازه‌گیری رفاه را چنین بیان می‌کند: 


۱۷ =>) U0) 

که در آن: 

=W‏ مجموع مطلوبیت؛ 

(VAY +d gla) مطلوبیت حاصل از درآمد  ام‎ =U (y,) 

۳- ۲. شاخص اتکینسن 

شاخحص اتکینسن نخستین بار توسط آتکینسن(۱۹۷۰) براساس الگوی رفاه اجتماعی پيشنهاد 
شده است (اتکینسن)۱۹۷۰) تفاوت این شاخحص با ضریب جینی این است که ضریب جینی 
فقط به صورت عینی به درجه‌بندی نابرابری درآمدی می‌پردازد» این درحالی است که اتکینسن» 
شاخص‌های هنجاری دید گاههای ارزشی خاص را به وسیله‌ی ایجاد ارتباط بین نابرابری 
درآمدی و رفاه اجتماعی ترکیب می کند (استیمن و جکسون, ۲۰۰۰: ۲۲۲-۷۲۲۳). 

شاخحص اتکینسن را می توان این گونه تعبیر کرد: سهمی از کل درآمد حاضر که اگر 
درآمدها به صورت مساوی توزیع شوند؛ برای دست‌یابی به سطوح برابر رفاه اجتماعی مورد 
نیاز است (اتکینسن»› AAY‏ اتکینسن معتقد است که می‌توان رفاه کلی را مطابق با نوزیع 
(ع-1/1 ره 
Wel dl y= oP; ۲‏ 
که در ان: 
۲= درآمد کل؛ 
y;‏ میانگین درآمد گروه teli‏ 
( = میانگین درآمد از درآمد کل جامعه؛ 


seli سهم درآمد کل جامعه در گروه‎ = P; 


ay‏ مجلّه‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
=E‏ عاملیت که نشان دهنده وزن مطابق با نابرابری در توزیع درآمد در جامعه Cal‏ (استیمن و 


.)۲۲۳-۲۲٤ Aes جکسون‎ 
Y 


از آن‌جا که با کاهش رفاه اجتماعی نابرابری توزیع درآمد افزايش می‌یابد. شاخص اتکینسن 
تابع صعودی از نابرابری اقتصادی که توسط تفاوت بین درآمد کل و رفاه تعریف می‌شود» 
است. در اقتصادی که توزیم به صورت کامل انجام می‌گیرد. لر = ,۷ برای هر گروه برقرار 
است. بنابراین سطح رفاه به شکل زیر است: 

were) fey 
iP, 

در این نمونه» اندازه نابرابری همان‌طوری که انتظار می‌رفت به صفر کاهش می‌یابد. عامل E‏ 
پارامتری مهم است و ترجیح جامعه را برای برابری توزیع درآمد نشان می‌دهد. از آن‌جا که 
پیش‌بینی می‌شود جوامعی تمایل به سمت نابرابری درآمدی دارند. روشن است که عامل هم 
مقادیر منفی و هم مثبت می گیرد. وقتی 0 = ۶باشد. جامعه نسبت به توزیع درآمد بی‌تفاوت است 


و رفاه مجدداً به اندازه‌ی درآمد کل در اقتصاد کاهش LL ge‏ (همان: (TYE‏ 
_yx Ji =‏ 
W=Y È n‏ 


و رفاه برابر با درآمد کل در نظر گرفته می‌شود. بنابراین پارامتر 8می‌تواند صریحاً به منظور امکان 
نسبت دادن سطوح رفاه مطابق با نگرش‌های متفاوت نسبت به نابرابری در جامعه مورد استفاده 
قرارگیرد. مقادیر را در تئوری می‌توان این گونه تعریف کرد: اثربخشی SLE‏ یعنی چه میزان فرد 
ثروتمند حاضر است به صورت هزینه‌ی انتقال از دست بدهد. زمانی که درآمد از روتمند به فقیر 


که در آن: 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... ay‏ 
×= آن بخشی از درآمدی که فرد پولدار حاضر است از دست بدهد و به فرد فقیر بدهد؛ 
od‏ تفاوت نسبتی بین درآمد فقیر و ثروتمند است (همان: ۲۲۶-۲۲۵). 

۳-۳. شاخص تیل 


تیل معتقد است که مفهوم آنتروپی یک راه قابل استفاده برای اندازه‌گیری نابرابری است. در 
این شاخص باید حادثه‌ی امکان‌پذیر را به عنوان 7 فرد در جامعه در نظر بگیریم Pis‏ را به 
عنوان سهم فرد 1 از درآمد کل در نظر بگیریم. 

در نتیجه می‌توان گفت: 


1 ۲ ۲ ۱ ۱ 
با کم کردن انتروبی واقعی توزیع درآمد از بیشینه‌ی ارزش ممکن آنتروپی(وقتی = ره هرکس‎ 
n 1 1 n 
T=) h) -$ S;h(S;) 
iian n i=l 
T= Ys] 1 n ns» | 
i=l n 


4 1 
z > Jl .) - log(— 
i=l s| TR D 


هر کدام از این عبارات به نوعی شاخص تیل را معرفی می‌کند(ذاکر هنجی» .)٩۲-۹۳ AFAT‏ 


۹۴ مجلّه‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
۳-. شاخص هیرشمن 
از اطلاعات تمام بنگاهها در صنعت استفاده می‌کند و برای به دست آوردن این شاخص از 
مجموع مربع سهم اندازه‌های تمام بنگاهها در صنعت یا بازار استفاده می‌شود. درواقم این 
شاخص به هر بنگاه به اندازه‌ی سهم of‏ در بازار وزن می‌دهد. شاخحص هیرشمن در دهه‌ی 
هشتاد توسط کمیسیون فدرال تجارت آمریکا برای طبقه‌بندی بازار مورد استفاده قرار گرفت. 

x 2: 

HHI =>). 

i=l 


2 


S;‏ : مربع سهم بازار بنگاه أ ام؛ 
N‏ : تعداد بنگاههای موجود در بازار(بخشی ۱۳۸۲ AYU‏ 
۳1 تحلیل شاخص‌های نابرابری در کلان‌شهر شیراز 


-é‏ ۱. تحلیل شاخص‌های نابرابری شهر شیراز در دوره‌های مختلف زمانی 
برای سنجش نابرابری درآمد. شاخص‌های مختلفی به وجود آمده که اندازه‌های متفاوتی از 


نابرابری به دست داده و رتبه‌های مختلفی از توزیع‌های درآمدی را ارائه می‌دهند. 


جدول شماره(۲) نابرابری‌های درآمدی در شهر شیراز با استفاده از شاخص اتکینسن 


سال 
۱۳۸۱ ۱۳۸۲ ۱۳۸۳ ۱۳۸۶ ۱۳۸۵ 
شاخص 
Ab) ۷۱ ٥0 e=15‏ ۱ 62008 
„oyi ETT EOE EZA sii s=2‏ 
t VAVA ۹۸ 1 NEE 1 =‏ 
E£=2.5 EE‏ 
WAS * AY A۲۱ 6=3‏ + ۸ ۱ 
دالتون ۱/۳ \/YO ۱/۲ ۱/۵ VIVA‏ 


(یافته‌های تحقیق, ۱۳۹۰) 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... 40 
در شاحص دالتون هرگاه توزیع درآمد مساوی LL‏ این نسبت برابر یک و اگر توزیع درآمد 
نابرابر باشد بزرگتر از یک خواهد بود. روند نابرابری درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از 
خاش OA‏ کان ی کف این تاک یه مت مک Ga‏ می زود و در مسال سای 
sil ۵‏ ای یه شنت lal‏ اه اسک و قطعا این تارا فا بر میران وفاه گر سید 
گذارد. در این پژوهش شاخص اتکینسن با چهار درجه حساسیت به نابرابری ( CE‏ با مقادیر ۸/۵ ۲ 


۵ و ۲ به طور جداگانه برآورد شده و نتایج در جدول شماره (Y)‏ آمده al‏ 


JSS‏ شماره(۲) نابرابری‌های درآمدی در شهر شیراز با استفاده از شاخص اتکینسن 
شاخص اتکینسر 


موی و ی ق 


سس 


at 40 VY <‏ ام 
| 


۱۳۸۱ ۱۳۸۲ ۱۳۸۳ ۱۳۸ ۱۳۸۵ 


سال 


روند نابرابری درآمدی در کلان‌شهر شیراز با استفاده از شاعص اکن نشان می‌دهد که 
با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت به نابرابری 1.5= 6 بیشترین سطح نابرابری به ترتیب به 
سال‌های ۱۳۸۵و ۱۳۸۶ تعلق داشته است و در این زمینه کمترین سطح نابرابری در سال ۱۳۸۱ 
دیده می‌شود. با لحاظ نمودن درجه حساسیت 2 < 8 بیشترین سطح نابرابری در سال ۱۳۸۵ و 
کمترین سطح نابرابری در سال ۱۳۸۱ دیده می‌شود. با لحاظ نمودن درجه حساسیت E=25‏ 
در شاخص اتکینسن بیشترین سطح نابرابری در سال ۱۳۸۵ دیده می‌شود و پس از آن سال‌های 


۹۶ مجله‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحیه‌ای شماره‌ی شانزدهم 
تعلق دارد. با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت EHS‏ بیشترین سطح نابرابری در سال‌های 
۵ و ۱۳۸۶ و کمترین سطح نابرابری نیز در سال ۱۳۸۲ دیده شده است و از سال ۱۳۸۲ به 
بعد تدریجاً این شاخص افزایش چشمگیری پیدا کرده است. 

با استفاده از شاخحص تیل به بررسی روند نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز اقدام 
شده است. پس از محاسبه‌ی مقادیر سهم و آنتروپی هرکدام از بخش‌ها به محاسبه‌ی شاخحص 
تیل اقدام شده و جدول شماره(۳) و شکل شماره(۳) حاصل شده است. 


جدول شماره(۳) نابرابری‌های درآمدی در شهر شیراز با استفاده از شاخص تیل 


سال 

۱۳۸۱ ۱۳۸۲ ۱۳۸۳ ۱۳۸۶ ۱۳۸۵ 
سهم 

۰.1931 ۰.۹ ۱۱ ۱۳۰ ۰.۱۸ بخش عمومی‎ 
10٤ Dı ATE ۸۱ ۰.۱۳۱ بخش تعاونی‎ 
۰.5۵ ۰۱۵۱ VET wey ۳ بخش خصوصی‎ 
60 JEY ۲ Yes Yor آنتروپی‎ 

سال 
۱۳۸۱ ۱۳۸۲ ۱۳۸۳ ۱۳۸۶ ۱۳۸۵ 
تیل ۰.۱۳۳ ۰.۱۷۲ ۰9 ۰۷۳ ۱ 


(یافته‌های تحقیق ۱۳۹۰) 


شکل شماره (۳) نابرابری‌های درآمدی در شهر شیراز با استفاده از شاخص تیل 


Js شاخص‎ 


۱۳۸. ۱۳۸۱ ۱۳۸۰۲ YAY ۱۳۸۰۴ ۱۳۸۵ ۱۳۸۶ سال‎ 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... qv‏ 
اندازه شاخص تیل بین صفر و 7 108تغییر می‌کند. صفر توزیع درآمد برابر و 7 108 نابرابری در 
توزیع درآمد در جامعه را نشان می‌دهد. شاخحص تیل نشان می‌دهد که روند توزیع درآمدی در کلان- 
شهر شیراز به سوی برابری و توزیع یکنواخت پیش می‌رود. به گونه‌ای که این شاخص از ۰.۱۲۳ در 
سال ۱۳۸۱ به ۰.۰۱۱ در سال ۱۳۸۵ رسیده است. 
با استفاده از شاحص هیرشمن به بررسی روند نابرای‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز اقدام شده 


و جدول و شکل شماره(ع) حاصل شده است. 


جدول شماره(؟) مجذور سهم بخشها و نابرابری‌های درآمدی شهر شیراز با استفاده از شاخص هیرشمن 


سال 
AY ۸۱ ۲‏ ۱۳۸۳ ۱۳۸۶ ۱۳۸۹۵ 
مجدور سهم 
بخش عمومی £04 + 004+ £07 ۷۵ MN‏ 
بخش تعاونی way we) wed wey‏ 
بخش خصوصی or oY 1۳۸ ov‏ 0۸ 
جمع \ \ \ \ \ 
سال 
AY ۸۱‏ ۱۳۸۳ ۱۳۸۶ ۱۳۸۹۵ 
هیرشمن ۵ 5 ۰۱ oY ory‏ 


(یافته‌های تحقیق, ۱۳۹۰) 


شکل شماره(4) نابرابری‌های درآمدی شهر شیراز با استفاده از شاخص هیرشمن 


۱۳۸۰ ۱۴۸1 \ TAY ۱۳۸۹۳ ۱۳۸۹۴ ۱۳۸۵ ۱۳۸۶ 


سال 


۹۸ مجلّه‌ی جغرافیا و توسعه‌ی ناحه‌ای شماره‌ی شانزدهم 


هرچه شاخص هیرشمن به صفر نزدیکتر باشد» به معنی برابری بوده و مقادیر بیشتر نابرابری و 
تمرکز در برخی از بخش‌ها و زیرمجموعه‌ها را نشان می‌دهد. روند توزیع درآمد در کلان‌شهر شیراز 
نابرابری را نشان می‌دهد و این روند در محدوده‌ی زمانی AY‏ ۱۳۸۱ روندی افزایشی و در محدوده‌ی 
زمانی ۱۳۸۲-۸۳ زوندی کاهشی را نشان می‌دهد. شاخص هیرشمن از سال ۱۳۸۳ به بعد نشان 
دهنده‌ی روندی صعودی و حرکت به سوی افزایش نابرابری دارد. توضیحات بالا فرضیه‌ی پژوهش ۲ 
شاخص‌های سنجش ابرابری درآمدی در شهر شیراز طی سال‌های مورد بررسی اختلافات آشکاری 
را نشان می‌دهند» را تأیید می‌کنند. براساس نظر محققینی نظیر بکرمن (۱۹۸۰ دالی و کاب »)۱۹۸٩۹(‏ 
کلاسن »)۱۹۹٤(‏ هیکس (۱۹۹۷) و استیمنه و جکسن(۲۰۰۰) که معتقدند وقتی نابرابری درآمدی در 
شهر و منطقه‌ای افزایش پیدا می‌کند و عدالت توزیعی وجود نداشته باشد رفاه خانوارها کمتر می‌شود. 


بدون شک نابرابری‌های مذکور مقوله‌ی رفاه را در کلان‌شهر شیراز تحت SE‏ خود قرار داده است. 


۲. تحلیل شاخص‌های نابرابری در مناطق نه‌گانه‌ی کلان‌شهر شیراز 
با استفاده از شاحص‌های نابرابری درآمدی به بررسی و تحلیل میزان نابرابری درآمدی در مناطق 


نه‌گانه‌ی کلان شهر شیراز اقدام شده و جدول شماره(۵) حاصل شده است. 


جدول شماره(۵) نابرابری درآمدی در مناطق نه‌گانه‌ی شهر شیراز 


شاعص اتکینسن l‏ ۱ 
دالتون تیل هیرشمن 
E =3 é=2.5 é=1.5‏ 

۷ ۰۸۵۳۳ | ۳ | e ۲ ۰ ۹۱ ۳ یک‎ 
۰.۱ ۹ ۱.۶۱۵۶ | 4 ۵ ۳ دو‎ 
۲ ۰۱۷۰۰۷۱ | ۲۰۵۳۱۵ | ۰ ۰ TTA: سه‎ 
۰ ۱ YOAAVE | {0400 ۶ REN چهار‎ 
AECA ۰.۵111 | ۳۷۲۷۰۹ ۵ ۱ 1۷ پنج‎ 
AAAI ۰.۵۱۷۷۸ | ۸۱ ۳ ۰ ۷ TEA شش‎ 
“AVIVA HOY | ۲.۲۵۵۹۲ |e ۲ 04 ARRAN] هفت‎ 
EVM ۱ ۲۶۳۶۲۸ ۲ ۶ «۰ ۶ هشت‎ 
۷ ۰۳۶۳۷۱ ۷ | ۹ ۱ + Evo نه‎ 


(یافته‌های تحقیق» ۱۳۹۰) 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... 44 

با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت به نابرابری EELS‏ بیشترین میزان نابرابری به مناطق 
چهار» شش. پنج و سه شهر شیراز تعلق داشته است و در این زمینه کمترین میزان نابرابری در 
مناطق نه و هشت دیده می‌شود. با bled‏ نمودن Greys‏ حساسیت 2.5 < ۶ در شاخص 
اتکینسن بیشترین میزان نابرابری در منطقه‌ی چهار دیده می‌شود و پس از آن منطقه‌ی شش 
پنج و هفت نابرابری بیشتری داشته‌اند. در این زمینه کمترین میزان نابرابری به مناطق یک و 
هشت شهر شیراز تعلق داشته است. با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت 3= ۶ بیشترین میزان 
نابرابری در مناطق چهار و شش شهر شیراز دیده شده است. از این حیث کمترین میزان 
نابرابری نیز به منطقه‌ی یک شهر شیراز تعلق داشته است. 

در شاخحص دالتون Sl‏ توزیع درآمد نابرابر باشد. بزرگتر از یک خواهد بود. نتایج محاسبات 
این شاخحص نشان می‌دهد که بییشترین ابرابری‌های درآمدی به منطقه‌ی هشت شهر شیراز 
تعلق داشته است. 

در شاخص تیل» صفرء توزیع برابر درآمد در جامعه را OLE‏ می‌دهد. بیشترین میزان 
شاخحص تیل به منطقه‌ی سه شیراز تعلق داشته است. پس از منطقه‌ی سه بیشترین میزان 
شاخحص تیل به منطقه‌ی یک تعلق داشته است. کمترین میزان شاخص تیل به منطقه‌ی هشت 
شیراز تعلق داشته و این میزان براپر با ۰.۱۵۹۵۱ بوده است. 

همچنان که پیشتر اشاره شد مقادیر بیشتر شاخص هیرشمن نابرابری و تمرکز در برخی از 
زیرمجموعه‌ها را نشان می‌دهد. شاحص هیرشمن برای مناطق نه‌گانه‌ی شهر شیراز به کار گرفته 
شده و همان گونه که مشاهده می‌شود. این شاخص نشان از تمرکز درآمدها در مناطق چهار و 
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ای وه ا هن کر از ا sae‏ اتکی وا BEN‏ رین دوس‌های E‏ 


سطح نابرابری در سال‌های ۱۳۸۱ و ۱۳۸۲ بوده است. 
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یافته‌های پژوهش با بهره‌گیری از شاخص تیل OLE‏ می‌دهد که بیشترین سطح نابرابری در 
سال ۱۳۸۲ و کمترین سطح نابرابری در سال ۱۳۸۵ بوده است و از سال ۱۳۸۲ به بعد شاخص 
به سمت برابری پیش می‌رود. 

شاخص هیرشمن روندی ابرابر را نشان می‌دهد و این روند در محدوده‌ی زمانی -AY‏ 
۱ افزایشی و در محدوده‌ی زمانی ۸۳- ۱۳۸۲ روندی کاهشی داشته است. شاخص 
هیرشمن از سال ۱۳۸۳ به بعد نشان دهنده‌ی روندی صعودی و حرکت به سوی افزایش 
نابرابری دارد. 

شاخص دالتون نشان می‌دهد که این شاخص به سمت نابرابری بیشتر پیش می‌رود و در 
سال‌های ۱۳۸۶-۸۵ این شاخحص به شدت افزایش یافته است و قطعاً این نابرابری‌ها بر رفاه 
شهری در شهر شیراز SU‏ می‌گذارد. GLa etl‏ محاسبه شده حکایت از نابرابری زیاد 
درآمدی در شهر مورد مطالعه به تبع کشورمان ایران داشته است. 

با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 21.5 ۶ شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۱ عدد 
۵ به دست آمده است. اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با 
شصت‌ویک درصد درآمد کنونی می‌توان به سطح فعلی رفاه دست پیدا نمود. با اعمال کردن 
درجه‌ی حساسیت 1.5= ۶ شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۲ عدد ۰/:۳۷۱به دست آمده 
است. در صورتی که در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با پنجاه و 
هفت درصد درآمد فعلی می‌توان به سطح فعلی رفاه دست یافت. با در نظر گرفتن درجه‌ی 
حساسیت 1.5= ۶ شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۳ عدد ۰/۲۱۹ به دست آمده است. این 
درحالی است که اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با پنجاه و 
هشت درصد درآمد فعلی دست‌یابی به سطح فعلی رفاه ممکن بود. با در نظر گرفتن و اعمال 
درجه‌ی حساسیت 1.5= ۶ شاخص برای سال ۱۳۸۶ عدد ۰/1۶۲۱ به دست آمده است. در 
صورتی که در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با پنجاه و شش درصد 
درآمد فعلی می‌شد به سطح رفاه کنونی دست پیدا نمود. با در نظر گرفتن درجه‌ی 
حساسیت C= LS‏ شاخص برای سال ۱۳۸۵ عدد ۰/۵۰۶ به دست آمده است. اگر دز این 


سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با پنجاه و پنج درصد درآمد فعلی دست‌یابی 
به رفاه کنونی ممکن بود. 

با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت به نابرابری EHTS‏ بیشترین میزان نابرابری به مناطق 
چهار. شش. پنج و سه شهر شیراز تعلق داشته است و در این زمینه کمترین میزان نابرابری در 
مناطق نه و هشت دیده می‌شود. 

با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2 = ۶ شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۱عدد ۰/1۲۳۶ 
به دست آمده است. اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شدند با پنجاه و 
هشت درصد درآمد کنونی می‌شد که به سطح فعلی رفاه دست پیدا نمود. با اعمال نمودن 
درجه‌ی حساسیت 2= ۶ شاخحص برای سال WAY‏ عدد ۰/8۶۷۱ به دست آمده است. در 
صورتی که درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شدند با پنجاه و شش درصد درآمد فعلی 
می‌شد که به سطح کنونی رفاه دست پیدا نمود. با در نظر گرفتن درجه حساسیت 2 < € 
شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۳ عدد ۰/1۵۱۶ به دست آمده است. اگر در این سال درآمد 
بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با پنجاه و پنج درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح 
فعلی رفاه دست یافت. با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2 E=‏ شاخص برای سال ۱۳۸۶ 
عدد ۰/۶٩۲۲‏ به دست آمده است. اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می- 
شد با پنجاه و یک درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح رفاه کنونی دست پیدا نمود. با در 
نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2 E=‏ شاخص برای سال ۱۳۸۵ عددع۰/۵۳۲به دست آمده 
است. اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با چهل و هفت درصد 
درآمد فعلی دست‌یابی به سطح رفاه کنونی ممکن بود. 

با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2.5 < € شاخحص اتکینسن برای سال ۱۳۸۱ عدد 
۸ به دست آمده است. در صورتی که در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع 
می‌شد با سی و نه درصد درآمد کنونی می‌شد که به سطح فعلی رفاه دست پیدا نمود. با اعمال 


نمودن درجه حساسیت 2.5 < ۶ شاخص برای سال ۱۳۸۲ عدد ۰/۷۰۵۰ به دست آمده است. 
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در صورتی که درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با سی درصد درآمد فعلی می‌شد 
که به سطح کنونی رفاه دست پیدا نمود. با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2.5 < E‏ شاخص 
اتکینسن برای سال ۱۳۸۳ عدد ۰/11٩٩‏ به دست آمده است. این درحالی است که اگر در این 
سال درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با سی و چهار درصد درآمد فعلی می‌شد که 
به سطح فعلی رفاه دست یافت. با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2.5 = شاخص برای 
سال ۱۳۸۶ ade‏ ۰/۷۳۰۸ به دست آمده است. اگر در این سال درآمد بین افراد به طور عادلانه 
توزیع می‌شد با بیست و هفت درصد درآمد فعلی می‌شد به رفاه کنونی دست پیدا نمود. با 
اعمال درجه‌ی حساسیت 2.5 = ع شاخص برای سال ۱۳۸۵ عدد ۰/۷۹۷۸ به دست آمده است. 
در همین سال اگر درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با بیست و یک درصد درآمد 
فعلی می‌شد که به سطح رفاه کنونی دست پیدا نمود. 

با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت 2.5 = ۶ در شاخص اتکینسن بیشترین میزان نابرابری 
در منطقه‌ی چهار شهر شیراز دیده می‌شود و پس از آن منطقه شش پنج و هفت نابرابری 
بیشتری داشته‌اند. در این زمینه کمترین میزان نابرابری به مناطق یک و هشت شهر شیراز تعلق 
داشته است. 

با در نظر گرفتن درجه‌ی حساسیت 2-3 شاخص اتکینسن برای سال ۱۳۸۱ عدد 
۱ به دست آمده است. در همین سال اگر درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با 
شانزده درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح کنونی رفاه دست پیدا کرد. با لحاظ نمودن 
درجه‌ی حساسیت E53‏ در شاخحص اتکینسن این شاخص برای سال ۱۳۸۲عدد ۰/۸۱۸۲ 
بوده است. در صورتی که در همین سال درآمد بین افراد به طور مساوی توزیع می‌شد با نوزده 
درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح کنونی رفاه دست یافت. با در نظر گرفتن درجه‌ی 
حساسیت 3= ۶ اتکینسن برای سال ۱۳۸۳عدد۰/۸۷۸۱ به دست آمده است: در صورتی که 


درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با سیزده درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح 


سال نهم نابرابری‌های درآمدی و رفاه پایدار شهری... ۳ 
رفاه فعلی دست cal‏ با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت 3= ۶ شاخص اتکینسن برای سال 
۶عدد ۰/۹۱۲۸ به دست آمده است. در صورتی که در همين سال درآمد بین افراد به طور 
عادلانه توزیع می‌شدند با نه درصد درآمد فعلی می‌شد که به سطح رفاه کنونی دست پیدا نمود. 
با اعمال درجه‌ی حساسیت 3= E‏ این شاخص برای سال ۱۳۸۵عدد ۰/۹۲۰۱ به دست آمده 
است. درصورتی که درآمد بین افراد به طور عادلانه توزیع می‌شد با هشت درصد درآمد فعلی 
می‌شد که به سطح رفاه کنونی دست یافت. 

با لحاظ نمودن درجه‌ی حساسیت 3 = ۶ بیشترین میزان نابرابری در مناطق چهار و شش 
شهر شیراز دیده شده است و کمترین میزان نابرابری نیز به منطقه‌ی یک شهر شیراز تعلق داشته 
است. دلیل وجود نابرابری‌های درآمدی در کلان‌شهر شیراز را می‌توان در عدم تخصیص بهینه 
بودجه به زیربخش‌های عمده اقتصادی(بخش‌های عمومی. تعاونی و خصوصی) و فاصله‌ی زیاد 


On‏ دهک‌های درآمدی از جمله دهک اول و دهم دانست. 
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